RADA GMINY
CISNA

Uchwata Nr XIX/89/2016
Rady Gminy Cisna
z dnia 18.10.2014

W sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w
Rzeszowie skargi Wojewody Podkarpackiego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. ng
uchwale Nr 11/7/2014 Rady Gminy Cisna z dnia 10 grudnia 2014 r. w sprawie
wynagrodzenia Wéjta Gminy Cisna oraz udzielenia odpowiedzi na skarge

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2016 1. poz. 446 ze zm.) oraz art.54 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu  przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U.z 201é . poz.718),

Rada Gminy Cisna uchwala, co nastepuje:
§1

Przekazuje sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
skarge Wojewody Podkarpackiego z dnia 3.10.2016 1. na uchwate Nr 1/7/2014
Rady Gminy Cisna z dnia 10 grudnia 2014 r. w sprawie wynagrodzenia Wéjta

Gminy Cisna oraz akta sprawy.
§2

Udziela sie¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w §1 - stanowigcqg zatgcznik
do niniejszej uchwaty.

§3

1. Do reprezentowania Rady Gminy Cisna przed sgdami administracyjnymi, w
tym do wniesienia skargi, skargi kasacyjnej i podejmowania wszystkich
czynnos$ci w toku postepowania sqdowo-administracyjnego upowaznia sie
Przewodniczgcego Rady Gminy Cisna.

2. Przewodniczgcy Rady Gminy Cisna ma prawo ustanawiania
petnomocnikéw procesowych.

§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE

do uchwaly Nr XIX/89/2016 Rady Gminy Cisna z dnia 18.10.201ér. w sprawie
przekazania do Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie skargi
Wojewody Podkarpackiego z dnia 3 paidziernika 2016 r. na uchwate Nr
1/7/2014 Rady Gminy Cisna z dnia 10 grudnia 2014 r. w sprawie
wynagrodzenia Wéjta Gminy Cisna oraz udzielenia odpowiedzi na skarge

Wojewoda Podkarpacki pismem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. skierowat do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie za posrednictwem
Rady Gminy Cisna, skarge na uchwate Nr l1/7/2014 Rady Gminy Cisna z dnia
10 grudnia 2014 r. w sprawie wynagrodzenia Wojta Gminy Cisna, w ktorej
zaskarzyt przedmiotowq uchwate w catosci i wnidst o wydanie orzeczenia
0 niezgodnosci z prawem uchwaty.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sqgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz.718) skarga do sgdu
administracyjnego wnoszona jest za posrednictwem organu, ktérego
dziatanie lub bezczynnos¢ sqg przedmiotem skargi.

Organ, ktérego skarga dotyczy zobowigzany jest do przekazania skargi
sgdowi administracyjnemu wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w
terminie 30 dni od dnia je] wniesienia. W przypadku niezastosowania sie do
powyzszych obowigzkdw, sqgd na wniosek skarzgcego mozie orzec o
wymierzeniu organowi grzywny (art. 55 ustawy).

Majgc na uwadze, ze przedmiot zaskarzonej uchwaty dotyczy interesu
prawnego Wojta do reprezentowania Rady Gminy przed sgdami
administracyjnymi, upowaznia sie Przewodniczgcego Rady Gminy Cisna.

W uchwale Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie 7 sedziow NSA
W-wa z dnia 13 listopada 2012 r., | OPS 3/12, wyrazono poglgd, zgodnie z
ktorym uznanie organdw, ktérych dziatanie jest przedmiotem skargi, za strony
postepowania na gruncie procedury sgdowoadministracyjnej pozwala w
szczegolnych  sytuacjoch na uwzglednienie wainosci  konkretnego
postepowania sgdowego, w ktérym jako strona wystepuje rada gminy,
reprezentowana przez przewodniczgcego.

Z uwagi na powyzsze podjecie niniejszej uchwaty jest niezbedne celem
wypetnienia obowigzkéw natozonych na organ gminy w/w ustawa.




RADA GMINY
CISNA Zatgcznik

do uchwaty Nr XIX/89/2016

Rady Gminy Cisna

zdnia 18.10.2016

CisNa, ANiQ .o

WOJEWODIZKI SAD ADMINISTRACYJINY
w Rzeszowie

ul. Kraszewskiego 4a

35-016 Rzeszow

Skarzgcy: Wojewoda Podkarpacki, 35-959 Rzeszdw, ul. Grunwaldzka 15

Organ administracji: Rada Gminy Cisna, 38-607 Cisna, Cisna 49

Odpowiedz na skarge

Wojewody Podkarpackiego z dnia 3.10.2016 r. na uchwale Nr11/7/2014 Rady
Gminy Cisna z dnia 10 grudnia 2014 r. w sprawie wynagrodzenia Wéjta Gminy
Cisna

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Cisna wnosi © umorzenie
postepowania na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r.

poz.718).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 10 grudnia 2014 r. Rada Gminy Cisna podjeta uchwate
Nrll/7/2014 w sprawie wynagrodzenia Wéjta Gminy Cisna.

Organ nadzoru w stosunku do w/w uchwaty nie wydat rozstrzygniecia
nadzorczego.

Wojewoda Podkarpacki skargqg z dnia 3 paidziernika 2016 r. zaskarzyt
przedmiotowg uchwate w catosci i wnidst o wydanie orzeczenia o
niezgodnosci z prawem uchwaty zarzucajgc naruszenie prawa - art, 14



ustawy o samorzagdzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) oraz § 33 ust. 2
Statutu Gminy Cisna (Dz.Urz.Woj. Podkarpackiego z 2003 r. Nr 31 poz. 612 ze
zm.).

W ocenie Organu skarga zastuguje na uwzglednienie, gdyz argumenty
Skarzgcego sq stuszne i zasadne.

Igodnie z art. 94 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym jezeli nie
stwierdzono niewaznosci uchwaty z powodu uptywu roku od jej podjecia, a
istniejg przestanki stwierdzenia niewaznosci, sgd administracyjny orzeka o jej
niezgodnosci z prawem. Uchwata traci moc prawng z dniem orzeczenia o jej
niezgodnosci z prawem. W wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r. Naczelnego
Sgdu Administracyjnego (Il FSK 355/14, Lex nr 2033656) sedziowie stwierdzili, ze
WZréznicowanie skutkéw instytucji stwierdzenia niewaznosci uchwaty od
instytucji stwierdzenia niezgodnosci z prawem czy uchylenia uchwaty ma
konsekwencje prawne dla oceny bezprzedmiofowosci postepowania
sqdowoadministracyjnego.  Uchylenie  uchwaty nie czyni bowiem
bezprzedmiotowym postepowania sqdowego, w ktérym sqd administracyjny
wtadny jest wobec aktu prawa miejscowego stwierdzi¢ niewaznos¢ aktu, co
powoduje, ze od samego poczqtku uchwalenia akt ten nie byt zdolny do
wywotania skutku prawnego, a zatem do ksztattowania uprawnien czy
obowigzkoéw. Natomiast uchylenie uchwaty przerywa skutek prawny z dniem
jej uchylenia, pozostawiajgc w mocy skutki powstate na podstawie uchylonej
uchwaty od wejscia jej do obrotu prawnego do dnia jej uchylenia”.

W zwigzku z uznaniem skargi za zasadng, Rada Gminy Cisna usuneta
nieprawidtowosci wskazane w skardze Wojewody. W dniu 18.10.2016r.
podjeto uchwate Nr XIX/89/2016. W § 2 ww. uchwaty postanowiono, iz traci
moc uchwata Nr 11/7/2014 Rady Gminy Cisna z dnia 10 grudnia 2014 r. w
sprawie wynagrodzenia Woéjta Gminy Cisna tj. uchwata zaskarzona przez
Wojewode.

Umorzenie postepowania sgdowego na podstawie art. 161 § 1 pkt 3
ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi  nalezy
odnosi¢ do sytuacji, gdy w toku postepowania sgqdowego, a przed wydaniem
wyroku, przestaje istnie€ przedmiot zaskarzenia.

wJezeli po wniesieniu skargi organ gminy, ktérego uchwate zaskarzono,
uchylit jg lub zmienit w taki sposdb, ze zarzuty skargi staty sie bezzasadne, to
sqd administracyjny powinien woéwczas postepowanie umorzy¢ ze wzgledu
na brak przedmiotu zaskarzenia. Postepowanie sqdowe w takim przypadku
staje sie bezprzedmiotowe 'z innych przyczyn" (art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a.).”
(vide: Dolnicki, Bogdan i Matan, Andrzej. Art. 93. W: Ustawa o samorzgdzie
gminnym. Komentarz, wyd. lll. Wolters Kluwer, 2016.).

Ponadto nalezy pozostawi¢ w polu widzenia wyrok Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 2016r. (I SA/Wa 502/16,



LEX nr 2097548), w ktérym Sqgd podnidst, ze ,Postepowanie przed sqgdem
administracyjnym staje sie bezprzedmiotowe, jeieli w jego toku wystgpiq
zdarzenia, w nastepstwie ktorych przestaje istnie¢  sprawa
sgdowoadministracyjna. Chodzi tu o takq przyczyne, ktora zaistniata w toku
postepowania sqdowoadministracyjnego, po wniesieniu skargi do sqdu.”.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnie$c
nalezy, iz w niniejszej sprawie na tym etapie przedmiot zaskarzenia w postaci
uchwaty Nr 1I/7/2014 Rady Gminy Cisna z dnia 10 grudnia 2014 r. nie istnieje, a
wiec sg podstawy do umorzenia postepowania sqdowego.

Skuteczne uchylenie uchwaty inng, kolejng uchwatg wywotuje taki
skutek, ze postepowanie sgdowoadministracyjne staje sie bezprzedmiotowe i
dlatego wniosek ztozony w petitum odpowiedzi na skarge nalezy uznac za

stuszny i uzasadniony.

W zatgczeniu:
1. Skarga Wojewody Podkarpackiego z dnia 3 pazdziernika 2016 .,

2. Odpis odpowiedzi na skarge,
3. Akta sprawy.







